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Vergi Usul Kanunu’nun adinda gecen ‘“usul” kelimesi yaklasik on farkli anlamda
kullaniimaktadir. Ancak burada bizi ilgilendiren, bu anlamlardan; “Bir amaca erismek igin
izlenen dtizenli yol, tutulan yol, yéntem, tarz” olarak ifade edilenidir. O halde bir “usul” kanunu
olarak, Vergi Usul Kanunu, vergilendirme ile ilgili tum is ve iglemlerde izlenecek usulu /
ydntemi dizenlemektedir.

Nitekim, Kanun yine bizzat kendisinin belirledigi bazi istisnalar (md.2) diginda kendi
hakamlerinin genel bltgceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere
ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacagini belitmektedir (md. 1).

Vergi Usul Kanunu’'nda “vergi kanunlari” kavrami muilga ve degisen hukimler dahil yaklagik
50 kez kullaniimigtir. Kanun, bu kavramdan ne anlagiimasi gerektigini, “Bu Kanunda
kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve
har¢ kanunlarini ifade eder.” seklinde tanimlamisg, yetinmeyerek “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu
ile hikim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikimleri,
konulusundaki maksat, hikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi gbzéniinde tutularak uygulanir.” hikmana getirmistir (md. 3).

O halde Vergi Usul Kanunu’nun kendisi bir vergi kanunu olmak yaninda, genel bitceye giren
vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile ilgili
olan kanunlar da birer vergi kanunu olmaktadir.

Anayasa’da, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldiriir.” (md. 73) hukma yer aldigina ve 6zel olarak vergiler icin “vergi kanunu” gibi bir
ayrim yapilmadigina (ki bu ayrim gerekli de degildir) gére herhangi bir kanun metninde vergi
konulmasi, degistiriimesi veya kaldiriimasi ile hilkkmdn yer almasi bunu Anayasa’ya uygunluk
icin yeterli kilmaktadir.

Diger yandan da Vergi Usul Kanunu uyarinca béyle bir hilkiim iceren Kanun (veya maddesi),
onu ayni zamanda bir vergi kanun haline getirmekte ve onu Vergi Usul Kanunu ile belirlenen
ydntemlere uygun olma zorunluluguna tabi kilmaktadir. Elbette, bu 6zel kanun, kendi
icerisinde 6zel dizenleme yaptigi durumlarda éncelikle bu hikiim uygulanacaktir.

Bu glne kadar vergi konulmasi, degistiriimesi ve kaldiriimasi ile ilgili hikimler, her bir
verginin kendi 6zelligi dikkate alinarak gikarilmis dzel kanunlar ile yapilmistir. Ornegin gercek
kisilerin elde ettigi gelirler Gzerinden alinan Gelir Vergisi icin Gelir Vergisi Kanunu, kurumlar
tarafindan elde edilen kazanclar Gzerinden alinan Kurumlar Vergisi icin Kurumlar Vergisi
Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu gibi. Bu, sistematik olarak
dogru ve dngorulebilme, belirlilik ve hukuki guvenlik ilkelerini temin eden ve ayni zamanda
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yorum vyapilmasi gereken noktalarda yorumu Kkolaylastinci bir ybntem olarak
degerlendirilmektedir.

Vergi Usul Kanunu, bir usul kanunu olarak mukellef, vergi sorumlusu, matrah, tarh, teblig,
tahakkuk gibi kavramlari tanimlayip usulleri belirlerken her bir (6zel) vergi kanunu ise bu
kavramlara sadik kalarak kendi duzenledigi vergi agisindan verginin konusunu, mukellef
veya vergi sorumlusunu, tarhini ve diger hususlari belirlemektedir.

Daha fazla teorik agiklama yapmadan konuyu bir drnekle 6zetleyelim:

Bireyler, bir islem yaptiklarinda / yapacaklarinda, bu islem ile elde edilen gelirin vergilenmesi
gerekip gerekmedigi acgisindan Gelir Vergisi Kanunu'’na ve belki de Katma Deger Vergisi
Kanunu'na bakacaklar; beyan, slreler, cezali durum vs. gibi konularda ise Vergi Usul
Kanunu’na bakacaklardir.

Gelir Vergisi Kanunu’'nda vergiye tabi gelir unsurlari, kimin mukellef oldugu, kimin vergi
sorumlusu oldugu, verginin matrahi, orani, beyan sekil ve zamani, 6édeme slresi tek tek
dizenlenmigtir. Birey burada yaptigi islemin karsiligini bulamiyorsa (Gelir Vergisi yoninden)
mikellef olmadidi dusincesi ile islem yapmayacak, buluyorsa geregini yapacak veya
yapmaz ise bir yaptirrma ugrayacaktir. Vergiye tabi bir islem var ise bunun ile ilgili usuli
islemler yaninda bir yaptinm s6z konusu ise bununla ilgili hususlar i¢in Vergi Usul Kanunu
esas alinacaktir.

Bu giristen sonra Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” baglikh 11.
maddesini incelersek:

Her seyden dnce madde bashgi “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” olduguna goére (kanun ile
belirlenmig) bir vergi ve bunu kesecek (kanunla belirlenmis) bir kisi s6z konusu olmalidir.
Maddenin daha en basinda, devaminda yer alan dizenlemeleri de kapsayan “Yaptiklari veya
yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip
o6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar.” fikrasi zaten
buna isaret etmektedir.

Nitekim maddenin son fikrasi hari¢ diger hukamleri érnegin “Mal alim ve satimi ve hizmet
ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu
ylkdamliliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf
olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya ybnetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli
olarak iligskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.” hikm( bu sistematik
icinde dizenlenmigtir.

Maddenin bu kismi ilk kez 3239 sayili Kanun ile maddeye eklendiginde konu Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmis ve Anayasa Mahkemesi, 19.03.1987 tarih ve E:1986/5 K:1987/7
saylill karari ile iptal talebinin 6zinU olusturan ana fikrin, muteselsil sorumlulugun bir "ceza”
oldugu dusuncesine dayandigi noktasinda asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:

“Bunun igin sbz konusu iddianin yerinde olup olmadigini arastirmaya, her seyden
6nce Kanun Koyucunun bu fikralari getirmekteki amacini tespitle baslamak gerekir.
Iptali talep edilen fikrada "Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi"
yapilmasindan séz edilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi, Gelir Vergisi Kanunu'nun
94. maddesinde yer alan vergi kesme sorumlulugundan ¢ok Katma Deger Vergisi
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Kanunu'nda yer alan mal alim satimi ve hizmet ifasi nedeniyle yapilan kesintiler igin
s6z konusudur. Bilindigi gibi Katma Deger Vergisi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu ile getirilen yeni bir vergi olup bu Kanunun Bakanlar Kurulu ile Maliye ve
Gumrik Bakanhgi'na yetki veren hiikiimleri 2/11/1984'de, diger hiikiimleri 1/1/1985
tarihinde ydirtirliige girmistir Katma Deder Vergisinin konusunu olugturan islemler ¢ok
cesitli oldugu, gibi, mikellefleri de Tlirkiye'de bu islemlerle ilgili yerli ve yabanci
sahislarla, 6zel hukuk tizelkigileri ve her tirlii kamu tiizelkigileri olabilmektedir. Ote
yandan bu verginin, Uretimin her kademesinde tahsili s6z konusudur. Gésterdigi bu
Ozellikler nedeniyle Katma Dedger Vergisini doguran iglemlerle ilgili gercek ve
tlzelkisiler sayica ¢ok fazla olabilecektir. Kanun Koyucu bu nedenle vergi tahsilatim
glivence altina almak igin vergiyi doguran islemle dogrudan veya dolayli olarak, a¢ik
veya zimni iliskisi olan kimselerin verginin 6denmesi acgisindan miiteselsilen sorumiu
tutulmalarini gerekli ve yararli gérmduistiir.

Gerci vergisini 6demis bulunan bir kimsenin, kendi bilgisi ve istegi disinda; édedigi
verginin vergi idaresine ulasmis olmasi nedeniyle, ikinci defa 6demeye mecbur
birakilmasi, ilk bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykiri gériinmekteyse de,
vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bicimde islemesini saglamak icin bu tiir bir
"otokontrol" mekanizmasinin getirilmesi Yasa Koyucu tarafindan gerekli gérilmuisttir.
Bunda kamu yararinin korunmasi agisindan zaruret vardir. "Objektif sorumluluk” adi
verilen béyle bir sorumluluk, pek ¢ok llkenin vergi hukukunda yer almis oldugu gibi,
1950 yilindan beri Tiirk Vergi Usul Kanunu'nda da mevcuttur.

Goriiliiyor ki, Yasa Koyucu, "miiteselsil sorumluluk” ilkesini diizenlerken, vergi
tahsilatini  glivence altina alacak bir "otokontrol” mekanizmasini calistirmayi
amaclamis, bir "ceza" uygulamasini ddgsinmemistir Bunun igindir ki miteselsil
sorumluluk, Vergi Usul Kanunu'nun "ceza hikimleri" ile ilgili 4. Kitap'inda degil;
"genel esaslar” bagligini tasiyan 1. Kitap'inda yer almigtir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu ayrintili irdelemesinin Katma Deger Vergisi yoninden de bir
sorumluluk dederlendirmesi icerdigi ortadadir. Nitekim KDV yoéninden de bu maddenin
uygulanabilecedi yolunda tereddit olmayip zaten Genel Tebligler ile de bu konuda
aciklamalar yapilmis durumdadir.

Mahkeme bu degerlendirmeler sonunda asagidaki sonuca varmistir:

“Bu nedenlerle miiteselsil sorumlulugun bir ceza olarak nitelendiriimesi goériisi
yerinde degildir. Miteselsil sorumluluk ceza olarak nitelendirilemeyecegine gbre
mliteselsil sorumlulugu diizenleyen birinci ek fikranin, Anayasa'nin 38. maddesinin
altinci fikrasinda belirtilen "Ceza sorumlulugu sahsidir" ilkesine aykiriligindan s6z
edilemeyecegdi gibi, "Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlari ve bu konuya iliskin
usul ve esaslar Maliye ve Gimriik Bakanlgi’'nca belirlenir." seklindeki tglincli ek
fikranin; "Ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri kanunla konulur.” diyen
Anayasa’nin 38. maddesinin Uglncl fikrasina ve "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Tiirkiye Blytk Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." diyen 7. maddesine de
aykiri bir yani yoktur. Ayni nedenlerle ek ikinci fikranin da Anayasa'ya aykiriligindan
sbz edilemeyecegi aciktir.”

Madde hukmunden sistematige uygun bir diger érnek ise, “Maliye ve Gimriik Bakanligi zirai
urtinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret
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Borsalarini  bu mahsullerin  satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan
miiteselsilen sorumlu tutmaya, sb6z konusu driinlerin satisi dolayisiyla yapilacak vergi
tevkifatinin hangi safhada yapilacagini her bir (rdn icin ayri ayri belirlemeye yetkilidir. Maliye
ve Gumriik Bakanligi tarafindan belirlenen safhadan énceki safhalarda tevkif yoluyla alinan
vergiler iade edilmez ve stiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir.” hUkmudur.

Bu hukum, Ankara ve Gaziantep Ticaret Borsalarinin ayri ayri actigi davalar nedeniyle ikKi
ayri kez Anayasa Mahkemesi dnliine gelmistir.

ilk davada Anayasa Mahkemesi, 25.05.1993 tarih ve E:1993/3 K:1993/20 sayili kararinda
oncelikle itiraz konusu kuralin anlam ve kapsamini asagidaki gibi degerlendirmistir:

“Itiraz konusu fikra kapsaminin agiklanabilmesi igin, dogrudan ilgisi nedeniyle Tiirk
vergi sistemindeki "vergi mikellefi" ve "vergi sorumlusu” kavramlarinin agiklanmasi
gerekir.

Vergi hukukunda, Devletin vergi alacaginin dogmasi igin, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay VUK'nun 19. maddesinde : "Vergi
alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmdlii ile dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder”
biciminde tanimlanmustir.

Vergiyi doguran olay, vergi ylkimlisind belirler. Vergiyi doguran olay kendi
kigiliginde gerceklesen ve malvarligindan vergi borcunu édemek zorunda olan kigi,
verginin yikumlisudir. Vergilendirme ile ilgili 6devlerini kendi vergi borcu igin yerine
getiren kigi "vergi yikiumlisi" (mikellefi); baskasinin vergi borcu igcin bu gbérevleri
yasalar geregi yerine getirenler (li¢linct kisiler) "vergi sorumlusu'durlar.

Vergi hukukumuzda kamu alacaginin tahsili icin kimi yasa kurallari ile cesitli
sorumluluklar getirilmigtir.

Vergi sorumlulugu, Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi Yasalarinda verginin kaynaginda
kesilmesi amacina ybnelik olarak dlizenlenmistir. Vergilendirmedeki bu sorumluluk,
genelde encok uygulanan sorumluluk bigimidir. Bu sorumlulugun yaninda, kimi
yasalarda o verginin &zelliginden dogan baskaca sorumluluk halleri de
dizenlenmisgtir.

Vergi Usul Yasasi'nin 11. maddesinin ilk dért fikrasiyla getirilen kurallar cesitli
yasalarda belirlenen vergi sorumlulugu hallerini kapsayan genel nitelikteki
hikimlerdir.

11. maddeye eklenen itiraz konusu fikrada ise tarimsal (iriin satislarinda aracilik
yapan kuruluglarla borsalara iliskin olarak 6zel sorumluluk getiriimekte ve bu
sorumlulugun cesitli yénleri diizenlenmektedir. Fikra kapsami s6yle aciklanabilir:

Oncelikle tarim (riinlerinin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden
kuruluglarla Ticaret Borsalari vergi sorumlusu olarak belirlenmislerdir.

Fikra ile, tarim (riinlerinin allim ve satimina aracilik eden kuruluglara, bu Uriinleri
satarak gelir saglayan ve vergi ylkimlisi olan kisilere, Uriinlerin satin alinmasi
sirasinda vergi kesmeleri ve ilgili vergi dairelerine yatirilmalari konusunda sorumluluk



ylklenmistir. Vergi Usul Yasasi'nin 11. maddesinin birinci ve l¢lincl fikra kurallarinda
sorumluluk halleri genel olarak diizenlenmigtir. ltiraza konu fikrada ise, araci
kuruluglaria ticaret borsalarinin sorumluluklari ayrica diizenlenmisgtir.

Ote yandan fikra ile, araci kuruluglarla ticaret borsalarinin miiteselsil sorumiuluklari
oéngérilmastdr. "Miteselsil sorumluluk”, kavrami birden fazla kisinin ayni borcun
timdnden sorumlu olmalarini ifade eder.

Vergi kesenler icin getirilen miiteselsil sorumluluk 213 sayili Yasa'nin 11. maddesinin
Uglncu fikrasinda yer almistir.

Ayrica, itiraz konusu fikra ile Maliye ve Gimriik Bakanlgi'na iki tiir yetki verilmektedir:

Fikrada, Maliye ve Gimrik Bakanhgi "zirai driinlerin allm ve satimina aracilik eden
kuruluslar ile Ticaret Borsalari’ni bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda vergi
tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya ... yetkilidir." denilerek, kimlerin miiteselsil
sorumlu tutulacagi belirlenmistir. Burada Bakanliga taninan yetki, miiteselsil sorumiu
yaratma yetkisi degil, yasalari uygulama yetkisidir. Yasakoyucu, miiteselsil
sorumlulari "araci kuruluglar” ve "Ticaret borsalari” olarak kendisi saptamigtir.

Bakanliga verilen diger yetki de her driin igin vergi kesintisinin hangi evrelerde
yapilacagini, ayri ayri belirleyebilme yetkisidir.”

Anayasa Mahkemesi daha sonra bu kurali Anayasa’nin 6, 7 ve 8. maddeleri ¢ergevesinde
asagidaki gibi degerlendirmistir:

“Danistay Dérdiincii Dairesi fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na yasa kurallarini
kaldirma, degistirme, daraltip genisletme gibi yasama organina iliskin gbrev ve
yetkilerin verildigini ve idareye bu tiir yetkiler veriimesinin Anayasa'nin 6., 7. ve 8.
maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir.

Anayasa’nin egemenlige iliskin 6., yasama yetkisine iliskin 7., ydrttme yetkisi ve
gérevini belirleyen 8. maddeleri karsisinda tartisiimasi gereken sorun, konusu ve
kapsami vergi olan bir yasa kurali ile, Maliye ve Glmriik Bakanligi'na birakilan idari
diizenleme yapma yetkisinin yasama yetkisinin yliriitme organina devri sayilip
sayllmayacagidir.

Anayasada, egemenligi kullanma yetkisi; yasama, ylritme ve yargi organlari
arasinda paylastirilarak, devlet gérev ve yetkilerinin glicler ayrihgi ilkesine gére
ydrttilmesi benimsenmigtir.

Yasakoyucu, vergi hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa'nin temel ilkelerine
ve vergi ile ilgili kurallarina bagli kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin dogru, etkin ve
verimli bicimde nasil ve hangi ybéntemlerle saglanacagini takdir yetkisine sahiptir.
Dava konusu edilen fikra ile yasakoyucu, tarim kesimindeki ytkimlilerin vergilerinin
zamaninda &denmesini saglamak igin, araci kurulusglarla Ticaret Borsalarini vergi
sorumlusu yapmigtir. Bu, Yasama Organi'nin takdir alanina giren bir yetkidir.

Itiraz konusu fikrada ek bir vergi veya vergi benzeri mali yikimliiliik getirilmedidgi gibi
Maliye Bakanhgi'na vergi ve mali ylik konulmasi yetkisi de verilmemistir. Fikranin
vergi ylukdamldliigd ile ilgisi yoktur. Fikrada tarim drind alim ve satimina aracilik eden



kurulusglarla Ticaret Borsalari'na vergi kesintisi ile ilgili olarak bazi gbrevier
yliklenmekte, miiteselsil bir "sorumluluk” ihdas edilmektedir. Burada araci kurumlari
ve Ticaret Borsalari'ni miiteselsil sorumlu yapan Yasadir.

Yasakoyucu tarafindan yiirlitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili
temel kurallar olmayip, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik
diizenlemeler ve ayrintilardir.

Yasakoyucu belirli konularda gerekli temel kurallari koyup c¢erceveyi gizer, uygun ve
gerekli gériirse bu kurallarin uygulanmasi yolunda belirlenmis alanlar birakir. Bu
alanlarda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi diizenlemeler yapabilir.

Itiraz konusu fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na verilen yetki, Yasama Organina
iliskin olan yetkilerin idareye birakilmasi olarak degerlendirilemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin egemenlik ilkesine
iliskin 6., yasama yetkisini diizenleyen 7., ydritme yetkisi ve gb6revine iliskin 8.
maddelerine aykiri olmadigindan bu maddelere dayall iptal isteminin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin 73 ve 124. Maddeleri ¢ergevesinde yapilan
degerlendirme ise agagidaki gibidir:

‘Danistay Doérdiincii Dairesi, yasayla dizenlenmis bir alanda idari diizenlemenin
ancak yasanin uygulanmasini saglamak yéniinden gerekli teknik konulara ve
ayrintilara iliskin olabilecegini, ytiriitme organina ve idareye verilmis diizenleme
yetkisinin yasayla diizenlenmis alanla sinirli bulundugunu, yasa kurallarini degistirici
veya onun kapsamini genigletici ve daraltici yetkilerin idareye birakilamayacagini ve
vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin idari yéntemlerin yasayla dlizenlenmesinin
gerektigini belirterek dava konusu fikranin Anayasa'nin 73. ve 124. maddelerine
aykirihgi savini ileri stirmektedir.

Anayasa’nin 73. maddesi vergiyi bir vatandaglik gbérevi olarak kabul etmis; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yltkimliliiklerin ancak yasayla konulabilecegdi ilkesini
getirmistir.

KHK c¢ikarilmasi yetkisini diizenleyen Anayasa'nin 91. maddesinde "Tiirkiye Bliyik
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verebilir. Ancak sikiybnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak lizere, Anayasa'nin
ikinci Kismi'nin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
Odevleri ile dordiincti béliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez" denilerek 73. maddede belirtilen vergi ve benzeri mali
yukdamliliiklerin KHK'lerle diizenlenemeyecegdi éngériilmdistiir.

Anayasa'nin tlziikleri diizenleyen 115. maddesinde, kanunlarla yliritme organina
birakilan sinirli alan ile kanun hiikiimlerinin uygulanmasi alaninda Bakanlar Kuruluna
tlzik cikarma yetkisi verilmigtir. 124. madde ile kanun ve tlziiklerin uygulanmasi
saglanmak Ulizere Bakanliklar ve kamu tizelkigilerine ybénetmelik ¢cikarma yetKisi
taninmigtir. Iki temel idari diizenleme bigimi olan tiziik ve ybnetmelikler hakkinda
konulan bu esaslarin diger diizenleme bigimleri icin de gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira tliziik ve yonetmelikler icin konulan sinirlamalarin diger diizenleyici idari
metinler icin kabul edilmemesi, Ust yasal metinler icin konulan sinirlamanin alt yasal
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metinler i¢in kabdl edilmeyecegi anlamina gelir. Bu bigcimde bir yorumun
yapilmayacagi acgiktir.

Yiirtitme organi ve idare dedisik isimler altinda diizenleme yapmaktadir. Uygulamada
tlzik, kararname, ybnetmelik, talimat, ybnerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi
isimler altinda idari diizenlemeler gérilmektedir. Bu diizenlemelerin ismi ne olursa
olsun tiziik ve ybnetmeliklerin bicimsel Ozellikleri sakli kalma kaydiyla bdtin idari
diizenlemelerin Anayasal ve hukuki temelleri aynidir.

Vergi ve mali yidkimliliiklerin kanunla konulmasini éngbren 73. madde, mali
ylkdamliligin yalnizca yasa ile konulabilecedi ve yasanin hi¢bir sekilde bu konuda
yuriitme organini ve idareyi yetkili kilamayacagi anlamindadir.

Itiraz konusu fikra ile Bakanliga verilen diizenleme yetkisi, mali miikellefiyet tesis
edecek bir yetki olmayip, sinirli ve vergi idaresinin uygulayacagdi ikincil bir diizenleme
alanidir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 73. ve 124. maddelerine aykiri
gériilememistir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

ikinci davada da Anayasa Mahkemesi, 18.07.1994 tarih ve E:1994/46 K:1994/57 sayili karari
ile benzer degerlendirmeler yaparak hikmin bu kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir.

Onemi nedeniyle yukariya uzun alintilar ile alinan Anayasa Mahkemesi kararlarinin bizim igin
en 6nemli kismi son iki kararda yapilan, “Vergi ve mali yikimliliiklerin kanunla konulmasini
6ngdéren 73. madde, mali ylkimliligin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin higbir
sekilde bu konuda yiiriitme organini ve idareyi yetkili kilamayacadi anlamindadir.” ve “ltiraz
konusu fikra ile Bakanliga verilen diizenleme yetkisi, mali miikellefiyet tesis edecek bir yetki
olmayip, sinirli ve vergi idaresinin uygulayacagi ikincil bir diizenleme alanidir.” Seklindeki
tespitlerdir. Bu tespitler ve varilan sonug, maddenin ilgili oldugu fikralarina yoneliktir.

S6z konusu fikralarda iki ayrim vardir:

iikinde “Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin...” vurgusu ile belirtildigi Uzere zaten bir vergi ve buna
iliskin vergi sorumlusu vardir ve bunlarin sorumlulugu, “...bu ydkdmliliikleri yerine
getirmemeleri  halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten
yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon
veya ybnetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu
tespit olunanlar miiteselsilen sorumluduriar.” seklinde belirlenmistir. Devamla “...mal lireten
ciftciler ile nihai tiketiciler...” burada muteselsil sorumlu olanlar kapsamindan cikarilmistir. O
halde geriye kalanlar zaten verginin mukellefleri olmaktadir ve burada bir sorun da
bulunmamaktadir. Zira muteselsil sorumlu olacak mukellefler, mukellef olarak ilgili
kanunlarinda saptanmis durumdadir.

Bu ilk kismi ilgilendiren “Mliteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlari ve bu konuya iliskin usul ve
esaslar Maliye ve Gidmrik Bakanliginca belirlenir.” hikml ise mukellef veya vergi
sorumlusunu belirleme ya da vergi konusunu belirleme yetkisini icermeyen sinirli ve bagl bir
yetki olmakla hukuka uygun gériinmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin “Yasakoyucu tarafindan
yurtitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili temel kurallar olmayip, yasaca
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belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik diizenlemeler ve ayrintilardir.” tespitini
hatirlatmakla yetinelim.

ikinci kisimda, “Maliye ve Giimriik Bakanligi zirai driinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve
satimina aracilik eden kuruluglar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin alinmasi
sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, séz konusu (riinlerin
satigi dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada yapilacagini her bir drtin igin ayri
ayri belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanligi tarafindan belirlenen safhadan énceki
safhalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve sliresinde ilgili vergi dairesine
yatirihr.” hUkm( yer almaktadir.

Bu hukum ile “aracilik eden kuruluglar” ve “Ticaret Borsalari” muteselsil sorumlu kapsamina
alinmistir. Yukarida yer verildigi Gzere ne igerik olarak ne de Bakanliga verilen yetki
yéninden burada Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinda da
yer verildigi Uzere “Burada araci kurumlari ve Ticaret Borsalari'ni miiteselsil sorumlu yapan
Yasadir.”. Bakanlia birakilan yetki ise yine ayni kararlarda “Yasakoyucu tarafindan
yurtitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili temel kurallar olmayip, yasaca
belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik diizenlemeler ve ayrintilardir.” seklindeki
tespit kapsaminda degerlendiriimelidir.

Gerek ilk ve gerekse ikinci grup hukiimde de ortak olan nokta zaten vergiye tabi bir iglem
oldugu, bunun ilgili kanunda saptandigi, kanun ile saptanmis miikellefi ve/veya vergi
sorumlusu oldugu ve muteselsil sorumlulugun ise beyannameli (sekli) bir mukellefiyet
degil 6demeye (maddi) dair bir miikellefiyet oldugu seklindedir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar artik bir sekilde Anayasa’ya aykiriigi iddialari Anayasa
Mahkemesi kararlari ile ortadan kalkmig uzun yillardir uygulanan ve idare tarafindan da ilgili
vergi kanunlari ¢ergevesinde Genel Tebligler ile agiklanmis hususlari icerir madde hikmine
dair olup, bu noktadan sonra s6z konusu 11. maddenin yeni ve sorunlu alani olan son fikrasi
irdelenecektir.

Maddeye son fikra, 2016 yilinda 6745 sayili Kanun ile eklenmis olup, daha sonra 2018
yiinda 700 sayili Kanun Hukmdnde Kararname ile metindeki “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbagkani” olarak degistirilmis yarurlikteki hali asagidaki gibidir:

“Cumhurbagkani, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmamasina, 6deme yapan
veya O6demeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gére vergi kesintisi yapmak
zorunlulugu bulunup bulunmamasina, 6demenin konusunun mal veya hizmet alim
satimi olup olmamasina, elektronik ortamda gerceklestirilip gerceklestirimemesine,
6deme yapillanin bu tutar1 vergi matrahinin tespitinde indirim konusu yapip
yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlara vergi
kesintisi yaptirmaya, is gruplari, is nevileri, sektérler ve emtia gruplari itibariyla,
vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve (st limitler arasinda olmak
sartiyla, farkli kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 11. maddesine son fikranin eklendigi ayn1 6745 sayili Kanun ile Gelir
Vergisi Kanunu’'nun “Vergi tevkifati” baglikh 94. maddesine,

“18. Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin yedinci fikrasi kapsamina giren
6demelerden”



ve Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun “Dar miikellefiyette vergi kesintisi” baglikh 30. maddesine,

“d) Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin yedinci fikrasi kapsamindaki
6demelerden”

hakimleri eklenmigtir.

Burada dikkatimizi ¢eken ilk husus, her ne kadar Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’na yeni bir vergi tevkifati yapilacak durum ekleniyor olsa da bunu bizzat bu kanunlar
yapmamisg, aksine “Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin yedinci fikrasi kapsamindaki
odemelerden” ifadesi ile vergi tevkifati yapiimasini gerektiren durum Vergi Usul Kanunu'na
birakmiglardir. Bu, vergi kanunlarinin mevcut sistematigi ve buglne kadar yapilan
uygulamalar ile uyumsuzluk icermektedir. Bir vergi ile ilgili esasli bir hususun dogal olarak o
0zel kanun ile belirlenmis olmasi beklenir.

Muteselsil sorumluluk mulessesesi anlaminda da ddeme konusunda bir vergi guvenlik
mekanizmas! var ise bunun icin 6nce 6denecek bir verginin ki bu vergi ilgili kanun ile
saptanmis olmalidir 6denmemis olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile Gelir Vergisi Kanunu
kendi acgisindan ve Kurumlar Vergisi Kanun kendi acisindan bir vergiyi (tevkifati)
belirleyecek, bu 6denmemis ise muteselsil sorumluluk anlaminda Vergi Usul Kanunu devreye
girecektir. Ug ayri kanunda yapilan degisiklik burada ayrik bir durum olusturmustur.

ikinci dikkati geken husus ise bizzat Vergi Usul Kanunu’nun 11. maddesinin son fikrasinin
kendisidir. Siralayalim:

1. Fikrada “Cumhurbaskani, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmamasina, ...
bakilmaksizin... kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.” hUkmU yer almaktadir. Her
seyden dnce, 6deme yapilan kisi mikellef degilse vergi nasil séz konusu olacaktir?
Mukellef olmayana yapilan 6demenin vergisi s6z konusu olmayacagina gore neyin
tevkifatl yapilacaktir?

2. Ayni fikra, “Cumhurbagkani,... 6deme yapan veya 6demeye aracilik edenlerin vergi
kanunlarina gére vergi kesintisi yapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina ...
bakilmasizin ... kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.” seklinde de ele alinmalidir.
Odeme yapan veya ddemeye aracilik eden vergi kesintisi yapmak zorunlulugunda
degilse, hangi verginin orani nasil belirlenecektir?

3. Bir diger sorunlu ifade, “Cumhurbagkani, ... 6demenin konusunun mal veya hizmet
alim satimi olup olmamasina... bakilmaksizin ... kesinti oranlari tespit etmeye
yetkilidir.” seklindedir. Mal veya hizmet alimi olup olmadigina bakmadan bir vergi
kesintisi nasil yapilacaktir? Boyle bir husus hangi vergi kanununda, hangi verginin
konusuna alinmistir ki vergi orani belirlenebilsin?

Bu irdeleme ile sorulacak sorular ¢ogaltilabilir. Bunlarin cevabinin Gelir Vergisi Kanunu 94 ve
Kurumlar Vergisi Kanunu 30. maddede yer aldi§i iddia edilebilir. Ama s6z konusu Kanun
hakamleri bir belirleme yapmak yerine “Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin yedinci
fikrasi kapsamindaki 6demelerden” demekle yetinmistir. O halde Vergi Usul Kanunu’'nun 11.
maddesinin son fikrasi ortuld sekilde Gelir Vergisi Kanunu 94 ve Kurumlar Vergisi Kanunu
30. maddelerine atif yapmakta; s6z konusu Kanunlarin bu maddeleri ise agik¢a Vergi Usul
Kanunu’nun 11. maddesinin son fikrasina atif yapmaktadir.



Buna gore evet Vergi Usul Kanunu’'nun 11, Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 30 ve Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94. maddelerinde birer hiikim vardir ama burada Anayasa’nin 73. Maddesinde
aranan “vergilerin kanuniligi” ilkesi gerceklesmis goérinmemektedir. Asagida yuritmeye
birakilan yetki ile ilgili agiklamalarimiz sonrasi bu degerlendirmemiz daha da netlesecektir.
Sayle ki:

irdeledigimiz Vergi Usul Kanunu’'nun 11. maddesinin son fikrasi, “Cumhurbaskani, ... farkli
kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.” hUkmuna icermekte oldugundan gorinuste burada
verilen yetkide bir sorun yoktur. Zira uzun yillardan bu yana Anayasa Mahkemesi ve diger
yargi kararlari ile kabul edildigi ve bizzat Anayasa’nin 73. maddesinde “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkdmldliklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degigiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanina verilebilir’ seklinde hikme baglandigi Uzere Kanun ile yukari ve asagi
sinirlar belirlenmek kaydi ile bu sekilde bir yetki devri mumkun bulunmaktadir.

Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 11. maddesinin son fikrasi, “Cumhurbaskani, ... farkli kesinti
oranlari tespit etmeye yetkilidir.” seklindeki dizenlemenin bos (...) biraktigimiz alinti
kisminda verilen yetkiye,

o6deme yapilan kigilerin miikellef olup olmamasina,

6deme yapan veya 6demeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gére vergi kesintisi
yapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina,

6demenin konusunun mal veya hizmet alim satimi olup olmamasina, elektronik
ortamda gergeklegtirilip gerceklestirimemesine,

6deme yapilanin bu tutar1 vergi matrahinin tespitinde indirim konusu yapip
yapmamasina

bakilmaksizin,
vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlara vergi kesintisi yaptirmaya,
is gruplari, is nevileri, sektérler ve emtia gruplari itibariyla,

gibi belirlemeleri de dahil ederek “vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve
ust limitler arasinda olmak sartiyla, farkli kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.” sonug
hikmine gitmektedir. O halde burada sadece asagi ve yukari sinirlari kanun ile belirlenmis
bir verginin oraninin tespiti degdil bizzat vergi mukellefiyeti ve/veya vergi sorumlusunun ve
hatta vergiye tabi islemin tespit edilmesi yetkisinin de verilmesi s6z konusudur. Gelir Vergisi
ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda hikim olmasi, var olan hikdmlerin bir belileme
yapmaktan ziyade tartistigimiz maddeye atif yapmasi nedeniyle yeterli degildir.

Yukarida Ticaret Borsalari ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarindan yaptigimiz alintilarda;
“Vergiyi doduran olay, vergi yiikiimliisiinii belirler.” ve “Oncelikle tarim (riinlerinin (islenmis
olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluglarla Ticaret Borsalari vergi sorumlusu
olarak belirlenmislerdir.” seklindeki tespitleri hatirlamakta yarar vardir.

Evet, dnceki fikrada bizzat Ticaret Borsalari ve aracilik eden kuruluslar nasil kanun ile
sayllmigsa burada da son fikrada bir sayma ve tespit var denilebilir ki tartismali bu husus
disarida birakilsa bile 6nceki fikra hikimlerinde zaten var olan bir vergi konusu, orani,
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hesaplanmasi (tarhi), beyani, tahakkuku, mikellefi ve vergi sorumlusu vardir ve bu
0denmedigi icin drnegin kanun ile belirlenmis Ticaret Borsasi ya da araci kurulusun
miteselsil sorumlugu séz konusu olmaktadir.

Oysa son fikrada bizzat vergi konusu ve vergi, mukellef ve/veya vergi sorumlusu vergi orani
belirlenirken yiritme tarafindan belirleniyor olmaktadir ki bu basl basina bir sorun teskil
etmektedir.

Sonug olarak gorusiimuze gore;

1. Vergilerin 6denmesinde miuteselsil sorumluluk, varligi gerekli ve hatta zorunlu ve
Anayasa’ya uygun bir miessese olup, bu gereklilik vergilerin kanuniligi ilkesinin g6z
ardi edilmesi nedeni olarak alinamaz. inceleme konumuz olan maddenin ilgili
fikrasi, yurutmeye kanun ile asagi ve yukari sinirlari kanun belirlenmis bir vergi
oraninin belirlenmesi yetkisi verilmesi goriiniimlii ise de gergcekte bunun ¢ok
otesinde, verginin konusunu ve miikellef ve/veya vergi sorumlusunu belirleme
de dahil bir gok yetki vermekle belirttigimiz ilkeye uygun bulunmamaktadir.

2. Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece kanunda bundan s6z edilmesi olmayip, konusu,
dogumu, orani, tarhi, tebligi, tahakkuku ve dahi édemesi yaninda mukellef veya
sorumlusunun da kanun ile éngoérilebilir ve belirlilik ilkelerini temin edecek sekilde
aclkga duzenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ele aldigimiz Vergi Usul Kanunu’nun 11.
maddesinin son fikrasi, diger iki kanun maddesi var olsa dahi bu ilkeleri karsilar
goérinmemektedir.

3. Vergi kanunlarinin sadelestiriimesi, hidkimlerinin azaltiimasi ve daha anlasilir
kanunlar haline getirilmesi konularinda tim ilgilerin bir mutabakati oldugu ve bir
zamandir bu yénde devam eden galismalar oldugu da dikkate alindiginda var olan
kanunlarin sistematigi bozulmadan da amacglanan hikidmlerin ilgili kanunlara
eklenebilecedi dusuncesindeyiz. Bugun itibariyle yaptigimiz ve belki de gereksiz
goérilecek bu irdelemelerin, ylritme organi yetkisini kullandikga daha genis
kesimlerce yapilacagi dislncesini tasimaktayiz.

4. Diger taraftan, konunun 6zellikle Anayasamiz hikmu( gereg@i hukuk normlarimiza dahil
olan Uluslararasi Anlagsmalar gercevesinde de ele alinmasi gerekir ise de belki de
bunun ¢alisma konumuz olan Kanun hikmuinden ¢ok, yuritmenin yaptigi belirlemeler
Uzerinden somut hususlarda yapilmasi daha dogru olacaktir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir battn halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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